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คํานํา 
 

คนที่ทํางานวิชาการจํานวนมากติดขัดตั้งแตเร่ิมตนจนจบ เชน งานวิจัยที่ตน
สนใจนี้ตรงกับความสนใจของแหลงทุนหรือไม  งานจบแลวไมรูวาจะเขียนอยางไรจึงจะ
ไดตีพิมพ 

ในความคิดของนักวิจัยนั้น  งานวิจัยเริ่มตนจากการเขียน proposal และจบลง
ที่การเขียนผลงานตีพิมพ   แตในความคิดของ “คนอื่น” ที่นักวิจัยตองเกี่ยวของดวย  ไม
วาจะเปนแหลงทุนหรือวารสาร  เขาคิดไกลกวานั้น แหลงทุนคิดถึงการจัดการเพื่อใหได
งานที่ไดใชประโยชน วารสารคิดถึงเปาหมายคนอาน จะเห็นวาทั้งแหลงทุนและวารสาร  
ที่เปนตนทางและปลายทางของงานวิจัยในความคิดของนักวิจัยนั้น  เขาคิดตอไปถึงผูอื่น
....ผูที่อยูปลายทางแทจริง เพราะ KPI เขาขึ้นกันคนที่อยูปลายทาง 

ดังนั้น การเขียนขอเสนอโครงการและการเขียนบทความวิชาการยอมตอง
คิดถึง “คนปลายทาง” เปนหลัก ไมใชเอาความสนใจของตนเองเปนตนทาง ดวยเหตุนี้ 
นักวิจัยจึงตองเขาใจหลักการ “คิดถอยหลังเพ่ือเริ่มตนใหถูกตอง” ถอยมาจากความ
ตองการและความสนใจของคนอื่น 

ดวยหลักการคิดถอยหลังเชนนี้  ผมไดเขียนเปนหนังสือชื่อ “ถอดรหัสการเขียน
ขอเสนอโครงการวิจัยประเภททุนแขงขัน” ไปแลวเมื่อป 2552 สวนการเขียนบทความ
วิชาการนั้นเขียนไวบางแลวในหนังสือเลมแรกที่ชื่อ “สนุกกับงานวิจัย” ตั้งแตเมื่อป 2544 
(ทั้ง 2 เลมพิมพโดย สกว.) 

ผูอานหนังสือทั้ง 2 เลม “ดูเหมือนวา” เขาใจในหลักการเขียน แตก็ยังเขียนเอง
ไมไดดีดั่งใจ (คนอื่น) จึงทําใหผมไตรตรองลึกเขาไปถึง “การทําความเขาใจดวยตนเอง” 
แทนการอานส่ิงที่ผมเขียนออกมาจากความเขาใจของผม 

ที่ตองหันมาไตรตรองเชนนี้เนื่องจากในระยะเวลาเกือบ 10 ที่หนังสือ “สนุกกับ
งานวิจัย” ออกสูสาธารณชนนั้น ผมยังมีกิจรับเชิญใหอธิบายเรื่องการเขียนขอเสนอ
โครงการวิจัยและการเขียนบทความวิชาการมาตลอด หลายแหงซ้ําหลายครั้ง   แสดงวา
หนังสือทั้งหลายที่ผมเขียนออกมา และคิดวาเปนการมอบเบ็ดตกปลาใหนั้น ไมเพียงพอ
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แลว   การมีเบ็ดก็ใชวาจะจับปลาได ถาไมทราบนิสัยของปลา เชน ชอบเหยื่อประเภท
ไหน ออกหากินเวลาใด   พรานเบ็ดตองรูจัก “จริต” ของปลา จึงจะไดปลา 

หากจะใหผมเขียนเร่ืองจริตของแหลงทุนหรือวารสาร มันก็จะเปนเพียงการ
มอบเบ็ดใหอีก 1 คันเทานั้น มีเบ็ด 100 คันแตไมรูจริตปลา ยอมไมไดปลา สูใหเบ็ดคัน
เดียวแลวตามดวยใหหลักการคนหาจริตปลาไมได  

หนังสือเล็กเลมนี้ คาดหวังวาจะชวยใหนักวิจัยรูจักวิธีการคนหาจริตของแหลง
ทุนและวารสาร และเอามาวิเคราะหเพ่ือการวางเบ็ด  การอานและลองปฏิบัติตามหนังสือ
นี้จึงเปนการทําวิจัยอยางหนึ่ง เพราะไดความรูไปจนถึงสรางเครื่องมือเอง เพ่ือควบคุม 
“สติ” ตนเองใหเขียนไดถูกตองตรงกับจริต 

ดังที่กลาวในตอนตนวา ทั้งแหลงทุนและวารสารลวนคิดถึงคนอื่น  การ
วิเคราะหจริตจึงเปนการ “คิดถอยหลังเพ่ือเร่ิมตนใหถูกตอง” นั่นเอง 

 
 

สุธีระ  ประเสริฐสรรพ 
คณะวิศวกรรมศาสตร  

ม. สงขลานครินทร หาดใหญ 
กันยายน  2553 



 

 5

 
สารบัญ 

 
 

คํานํา 
 
บทที่ 1 ความเขาใจพื้นฐาน     1 
   
บทที่ 2  การเรียนรูดวยตนเอง    10 
 
บทที่ 3  สรุป      17 
 
บทที่ 4  เรื่องเลาเบื้องหลัง    20 
 
 
 

 



 
การคิดถอยหลังเพื่อเริ่มตนใหถูกตอง 

 

 

 

หากเราเดินถอยหลัง แตหันหนาไปอดีต เราจะเห็นแตอดีต แมวาตัวอยูที่อนาคต  
แตเราก็อยูใกลอนาคต !! 

 

 

 

หากเราเดินถอยหลัง แตหันหนาไปอนาคต เรายังคงเห็นอนาคต แมวาตัวจะอยูที่อดีต 
แตเราก็อยูหางไกลอนาคต !! 
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   1. ความเขาใจพื้นฐาน 

 
 
ยาขมหมอใหญของการทํางานวิชาการคือการเขียนบทความวิชาการ 

ทั้งๆ ที่อยากจะเขียน เพื่อใหมีผลงาน แตหลายคนเขียนไมไดดั่งใจ  สาเหตุเพราะ
ไมรูหลักการเขียน 

หนังสือนี้เขียนเพื่อเปนคูมือเรียนรู “ศาสตร” การเขียนบทความวิชาการ 
โดยการสรางความรูของตนขึ้นมาเอง นั่นคือ วิจัยหาความรูเรื่องนี้เอง

หลักการเขียนบทความวิชาการสามารถหาอานไดจากหลายแหลงที่มักจะ
บอกวาหัวขอมีอะไรบาง  แตละหัวขอมีเนื้อหาอะไร ฯลฯ   ทั้งหมดนั้นเปนหลักการ 
“เขียน” ไมใชหลักการ “เรียบเรียง” (arrange) เราจะเห็นวาหลักการเรียบเรียงที่
ปรากฏใน slide หนาถัดไป1  เปนงานศิลปะการเขียนคอนขางมาก   ความทาทาย
การเรียนรูเรื่องนี้ คือ การวิเคราะหสวนที่เปนศิลปะใหเปนศาสตร   

หนังสือนี้จะเนนที่ “หนาที่” และ “กลยุทธ” ของการเขียนหัวขอตางๆ 
(bullet ที่ 2 ของ slide หนาถัดไป) เพราะเรื่องนี้เอามาทํา workshop กับตัวเอง 
เพื่อเรียนรูไดงาย 

 
 
 

                                                 
1 PowerPoint จากการบรรยายที่มหาวิทยาลัยราชภฏันครศรีธรรมราชเม่ือ 29 มีนาคม 2553  และ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาเมื่อ 15 พฤษภาคม 2553 
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หลักการเรียบเรียงบทความวิชาการ 
• หัวขอครบ 

• ทุกหัวขอทุกประโยค “มีหนาที”่ และ “กลยุทธการเขยีน” 

• พูดหัวขอทุกประโยคมีความสัมพันธกันตลอด 
• ไมมีสวนเกิน (redundancy) ทั้งภาษาและขอมูล 

• เลือกใชวิธีการนําเสนอขอมูลที่เขาใจงาย 
• ตองมีการวิเคราะหและสังเคราะห 
• เขียนและอานซ้ําหลายรอบ เพื่อ “เรียบเรียงลําดับ” 
 

ทั้งหมดนี้ไดจากการฝก (อยางหนัก)

 
กอนอื่นเรามารูจัก “หนาที”่ และ “กลยุทธ” การเขียนหัวขอหลักตางๆ กอน ดังนี ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ช่ือเรื่อง 
 
• หนาที่ 
  - ใหคนอานเกดิความสนใจ 

• กลยุทธ 
 - ต้ังชื่อใหดึงดูดความสนใจดวยชื่อที่ ตรง ชดั แคบ  
        รูสึกทาทาย 
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สิ่งที่เห็นอันดับแรกคือ “ชื่อเรื่อง” เปรียบเหมือนคนที่มาเจอกัน เขาจะมอง
หนากันกอน เพื่อวิเคราะหวาเคยรูจักกันมากอนหรือไม การรูจักมากอนหรือไมนั้น
เปนการตัดสินใจวาจะปฏิบัติตอกันอยางไร ต้ังแตไหวจนถึงเตะกนหยอกลอกัน 

ชื่อเรื่องก็เหมือนหนาตาของบทความที่จะดึงดูดใหคนอาน วาเขาจะแค
ชายตามองแลวเมิน หรือจองตาไมกระพริบ  ดังนั้น การตั้งชื่อเรื่องตองมีกลยุทธ  
ที่ใหมันทําหนาที่ใหสําเร็จ คือ สื่อตรงประเด็นและทาทาย (ทางวิชาการ หรือ
ความสําคัญของบริบท)  ใหคนอานรูสึกวาจองตาไมกระพริบอยางเดียวไมพอแลว  
แตจะตองเอื้อมมือมาหยิบมันดวย 

สมองสั่งใหมือเอื้อมมาหยิบก็ตอเมื่อชื่อเรื่องทําหนาที่ไดอยางสมบูรณ 
ขอใหยอนกลับไปอานใน Slide วาหนาที่ของชื่อเรื่องคืออะไร 

ตอนนี้ขอใหจําคําวา “รู สึกวา...” ไวดวย เราจะพบกับคํานี้อีกมาก 
เหมือนเปน “คาถา” การเขียนทีเดียว 

 
 
 

 
บทคัดยอ 

 

• หนาท่ี 
  - บอกเรื่องยอเพ่ือใหคนตัดสินใจวาจะอานละเอยีดหรือไม 
• กลยุทธ 
 - ยอเรื่องทั้งหมด แตไมมรีูป ไมมตีาราง ไมมี discussion ไมมี  
   reference   
  - บอกแนวทางการหาคําตอบ โดยไมมีรายละเอียดวิธีการ  
 - เขียนใหครบใน 3 ประเด็น คอื ทาํทําไม ทําอยางไร ไดผลอยางไร    
 - บอกผลเชิงปรมิาณเปรียบเทยีบกับปจจุบัน (เพ่ือดึงความสนใจคนอาน) 
 - ตองอานรูเรือ่ง โดยไมตองอานเรือ่งทั้งหมด 
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เม่ือคนสนใจละครโทรทัศนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  เขาจะพยายามหาเรื่องยอมา
อาน (หนังสือพิมพจึงมักมีเรื่องยอละคร)  เชนเดียวกันกับบทความวิชาการ  เมื่อ
คนใหความสนใจจากชื่อเรื่องแลว  เขาอยากจะทราบเรื่องยอ เพื่อตัดสินใจอีกครั้ง
วาจะอานเรื่องเต็มหรือไม บทคัดยอคือความจริงที่เขียนกระชับสั้นๆ ไมคอยมี
ศิลปะสรางอารมณ มันจึงไมเกี่ยวกับความรูสึกเทาไรนัก เปนเรื่องการตัดสินใจ
มากกวา   ดังนั้น นอกจากบอกเรื่องยอแลว  บทคัดยอควรบอกสวนผลที่ดึงความ
สนใจคนอานดวย   

หลักสําคัญของบทคัดยอคือ  “ตองใหคนอานเขาอานรูเรื่อง โดยไมตอง
อานทั้งเรื่องมากอน”  เหมือนเรื่องยอวา  “มีเด็กเลี้ยงแกะนิสัยชอบโกหกเพื่อความ
สนุกของตน  จึงหลอกชาวบานวาหมาปามากินแกะ  เมื่อถูกหลอกหลายครั้งเขา
ชาวบานจึงไมเชื่อถือ ในที่สุดเด็กตองเสียแกะเพราะไมมีใครออกมาชวยเมื่อหมาปา
มาจริงๆ”  นิทาน 3 หนา ยอเหลือ 3 บรรทัดใหทุกคนรูเรื่อง โดยไมตองอานทั้ง
เรื่องเลย อยางนี้เขาเรียก “บทคัดยอ” ซึ่งหมายความวาคัด (เฉพาะที่สําคัญ) มา
เสนอ  มันจึงสั้น (ยอ) และแปลความสรุปอีกชั้นหนึ่งวา ในการเขียนบทคัดยอนี้  
“คัด” สําคัญกวา “ยอ” 

เพราะ “คัด” ทําใหคนสนใจอานเรื่องเต็ม สวน “ยอ” แคเพียงชวยใหคนรู
โครงเรื่อง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 5

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทนํา
• หนาที่ 

-  ใหผูอานทราบสถานการณปจจุบัน 
-  ใหผูอานคาดหวังวางานนี้มีเร่ืองคนพบที่ตื่นเตน เปนประโยชน มีความกาวหนา 
   ทางวิชาการ 

• กลยุทธ 
- ยอหนาแรกใหกระทบความสนใจ เชนชี้ปญหา และโทษของปญหา ผลกระทบ   
  ทางบวกหากแกปญหาได 
- ใหภาพใหญของเร่ือง แลวจึงลงประเด็นวิจัยเพื่อใหคนอานเห็นความเชื่อมโยงของ 
  งานเรากับปญหามหภาค 
- แสดงความใหมโดย review ใหคนอานทราบวา “เราก็รูวามีใครทําอะไรบางแลว” 
- ชี้ใหเห็นชองวางของความรูที่ยังขาดอยู 

 
 
บทนํามี 2 หนาที่ คือ ใหผูอานทราบเรื่องกวางๆ ที่เกี่ยวกับเรื่องที่เรา

เสนอ  เรียกวา “ทราบสถานการณปจจุบัน” โดยตองบอกถึงปญหา (หรือการขาด
ความรู) และใหเขาคาดหวังวาบทความนี้จะตอบปญหา (หรือใหความรู) ได   
ดังนั้น  เพื่อใหเชื่อวา “อานเนื้อในเถอะ  รับรองวาอานแลวไมเสียเที่ยวแน”  เราจึง
ตองมีกลยุทธแสดงใหเห็นวา “เรารูนะ วาใครทําอะไรมาบาง”  แต “เชื่อเราเถอะวา
ที่รูมานั้น ยังรูไมหมด  อานตอเถอะ  แลวจะไดรูมากขึ้น”   

หากทําใหคนอานมีความรูสึกเชนนี้ได ก็นับวาบทนําไดทําหนาที่สมบูรณ
แลว   ดังนั้น  บทนําจึงขาดการอางอิงคนอื่นไมได  เราอางเขามาเปนพวกเพื่อ
บอกวา ที่เราพยายามชักจูงใหคนอานเชื่อวาเปนเรื่องสําคัญและสมควรอานนั้น  
ไมใชเปนสิ่งที่เราฝนขึ้นมาเอง  แตมีหลักฐานที่คนอื่น (ซึ่งไมมีสวนได-เสียกับเรา) 
“เขาก็วาทํานองนี้กันหลายคน เราไมไดบานอกเรื่องอยูคนเดียว” แตที่สําคัญกวา
นั้นคือ “ที่เขาวากันนั้น มันมีชองวางความรูอยู เราจะถมชองวางนี้ใหเต็ม”  
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เหมือนชวนไปเที่ยวอําเภอปาย  ก็ตองบอกวา “มีคนอื่นไปมากมาย เขา
เอามาพูดกันวาสวยดี” แลวบอกสวนสําคัญตอวา “มีถํ้าพบใหมอาทิตยที่แลวนี้เอง 
สวยจนตกตะลึงเลยละเธอ”   

บอกขอมูลไดอยางนี้ การทําหนาที่ชวนเที่ยวก็นาจะสําเร็จ  ยกเวนคนถูก
ชวนเขาเปนคนชอบทะเล  การสงบทความตีพิมพตองสงใหถูกวารสารดวย  ไมใช
เอาเรื่องการคนพบดาวดวงใหมในเอกภพสงไปวารสารชีววิทยาใตทะเลลึก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัสดุและวิธีการ 
 

• หนาท่ี 
  - บอกใหคนอานเชื่อวาเปนวิธีการที่ไดขอมูลดิบถูกตอง แมนยํา 
• กลยุทธ 

 - บอกเครื่องมือและขั้นตอนใหละเอียดจนคนอานทําซ้ําเองได  
 - บอกเทคนิคการวิเคราะหขอมูลดวย ถามี เชน สถิติ software  
   ที่ใช หรือวิธีมาตรฐาน 
 - บอกเครื่องมือวัดและการ calibrate 
 - บอกหลักการของ experimental design 

 
คนอานเขามักจะจับผิดที่วัสดุและวิธีการวิจัยเสมอ เพราะมันเปน

จุดเริ่มตนของกระบวนการลงมือทําวิจัย  หากวัสดุและวิธีการผิด ตอจากนี้ไปก็ไม
ตองอานอีกแลว เพราะมันจะผิดหมด    

ลองนึกวาหากเราบอกคนอานดวยชื่อเรื่อง“แหลงทองเที่ยวระหวาง
เสนทางจากกรุงเทพไปเชียงใหม ” คนอานสนใจเพราะอยากรูวาสิงหบุรี  
นครสวรรค  ตาก มีอะไรนาเที่ยวบาง  แตพอถึงวิธีการกลับบอกวา “ไปขึ้น
เครื่องบินที่สุวรรณภูมิ  ซื้อต๋ัวปลายทางหาดใหญ”  คนอานเขาจะบอกวาผิดทันที  
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แคคําวา “สุวรรณภูมิ” เขาก็ไมอานแลว (แตถาใชชื่อ  “แหลงทองเที่ยวระหวาง
เสนทางจากเชียงใหมไปกรุงเทพ” เขาอาจจะอานตอ . . .  อานจนถึงคําวา 
“หาดใหญ”  แลวจะอุทานวา  “ไอบา”) 

ในบทความวิจัยนั้นเราตองบอกใหเขารูสึกเชื่อวา “ขอมูลที่จะไดมาเปน
ผลการวิจัยนั้นถูกตอง” ดังนั้น ตองสรางความเชื่อมั่นดวยการเปดเผยอยางละเอียด   
ชนิดที่บอกเปนนัยยะวา “ถาไมเชื่อ ก็ลองทําเองดูสิ” ถือเปนการทาพิสูจนอยาง
หนึ่ง เมื่อคนอานมีความรูสึกวาเรากลาทาพิสูจน เขาก็จะลดความแคลงใจลงได
ระดับหนึ่ง    

นักการเมืองชอบใชวิธีการนี้เพื่อใหสาธารณชนเชื่อวาตนชนะเลือกต้ัง 
อยางขาวสะอาด  โดยการทาสาบานที่วัดพระแกว   แตประชาชนเริ่มไมเชื่อแลว
เพราะพฤติกรรมมันฟอง   คนอานบทความเขาเชื่อขณะที่อานพบวาเรากลาทา
พิสูจน  แตหากพฤติกรรมในหัวขอตอไปมันฟองอะไรบางอยาง  เขาก็หยุดอานได
เหมือนกัน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ผลและอภิปรายผล 
 

• หนาท่ี 
  - ใหผูอาน “บรรลุ” ถึงความรู โดยใชตรรกะมาอภิปรายผล 
• กลยุทธ 
 - แปลงขอมูลดิบใหเปนผล (ขอมูลดิบไมใชผล) 
 - วิเคราะหหาความสัมพันธระหวางผลกับตัวแปร และบริบท   
        แลวอธิบายเชื่อมโยงดวยตรรกะหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร 
 - สังเคราะหใหเปน “ความรู” ที่ตอบโจทย 
 - เปรียบเทียบกับ reference อ่ืนเพ่ือเพ่ิมคุณคางานของเรา 
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คนอานมี 2 ประเภท  คือพวกที่สนใจรายละเอียดขอมูล  กับพวกที่ขาม
ไปอานสวนผลเลย (ผลคือความหมายที่ถูกแปลความมาจากขอมูล)   พวกแรกจะ
เกิดเมื่อรูสึกวาผลที่เราบอกนั้นยัง “ไมถึงใจ”  เขาก็จะพยายามหาผลจากขอมูลเอง  
เหมือนหุนสวนธุรกิจบอกเราวาปนี้ไมมีปนผลเพราะขาดทุนยับเลย  อยางนี้เราจะ
ขอดูขอมูลบัญชี    พวกที่ 2 เกิดเมื่อเขาเชื่อมั่นในฝมือเรา (และวิธีการในหัวขอ
กอนหนานี้)  เหมือนเชนที่เราจะเชื่อทันทีเลย  หากเจาหนาที่สรรพากรบอกวาเรา
คํานวณผิด  แทนการจายภาษีเพิ่ม 3 หมื่น  แตเราจะไดคืน 5 หมื่น  นั่นแสดงวา 
คนอานทั้ง 2 พวกนี้  ยังไงๆ ก็อานผลที่เราเขียนกอนเสมอ  จะอานแลวอานเลย  
หรือกลับไปคนหาผลเพิ่มจากขอมูลหรือไมนั้น  ขึ้นกับวาเราเขียนผลและอภิปราย
ผลได “สะเด็ดน้ํา” ไหม 

ผลตองใหคนอานรูสึกวาไดบรรลุถึงความรูที่เขาคาดหวังมาตั้งแตครั้งที่
อานบทนํา 

ผลตองทําใหเขาเชื่อวาเปนความรูที่ไรขอกังขา  ดังนั้น  ตองอภิปราย
ดวยหลักการและทฤษฎีอยางมีเหตุผล (มีตรรกะ)  ไมใชจากการ “คาดวา” ของเรา
เอง และหากมีคนอื่นมาชวยสนับสนุนไดก็ยิ่งดี การอางอิงคนอื่นในหัวขอนี้จึง
จําเปนมาก 
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สรุป 
 

• หนาท่ี 
  - บอกคนอานใหทราบความหมายของ finding ที่สัมพันธกับปญหา 
• กลยุทธ 
 - สรุปคําตอบใหตรงกับปญหาและที่ระบุในบทนํา เพ่ือแสดงวางาน 
   สมบูรณแลว  
 - แสดงความชัดเจนโดยเขียนเปนขอๆ 
 - อานไมรูเรื่อง ถาไมอานทั้งเรื่องมากอน 

ตอนจบนิทานเรื่องเด็กเลี้ยงแกะ คุณอิสปบอกวา “นิทานเรื่องนี้สอนใหรูวา
การโกหกเปนนิสัยไมดี สรางความเสียหายกับตนเองได” หากเราอานแตตอนจบ 
เราไมมีทางรูเลยวาทําไมคุณอิสปจึงลงทายอยางนี้ 

บทสรุปจึงมีหลักวา “จะอานไมรูเรื่อง ถาไมไดอานทั้งเรื่องมากอน”  
บทสรุปมีหนาที่ใหคนอาน (ที่หลงเชื่ออานมาทั้งเรื่อง) รูสึก “อิ่ม”   คือรูสึก

วาเรื่องจบโดยสมบูรณ สมกับที่คาดหวังไวต้ังแตตนแลว ดังนั้น มันตองยอนกลับ
ไปที่ประเด็นปญหาที่ชวนเขาอานไวในบทนํา เขียนใหมันวนกลับไปที่ความสําคัญ 
ความรุนแรงของปญหา และ “ชองวางความรู” ที่เราโฆษณาไววา “อานเถอะ...จะ
ไดรูเรื่องที่คนอื่นยังไมรู” 

จะเห็นความจริงที่ผมเอานิทานอิสปมาเปรียบเทียบไดวา  บทคัดยอไมใช
ลอกมาจากบทสรุป (อยางที่ผมเคยพบในบางบทความ)  บางวารสารเขมงวดไม
ยอมรับการเขียนซ้ํากันแบบนี้เลย เพราะเขาถือวาทุกบรรทัดตองมีคุณคาใหมเสมอ  
เขาไมยอมเปนละครน้ําเนายืดเรื่องตอนจบ ที่มักจะเอาตอนที่นางเอกซึ้งกับ
พระเอกตั้งแตสมัยกอนนางอิจฉาโผลมาขัดขวางความรักมา replay แบบ slow 
motion 
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   2. การเรียนรูดวยตนเอง 
 

 
จากขางตนเราจะเห็นสวนที่เปนกลยุทธเพื่อใหสวนตางๆ ทําหนาที่ได

จนถึงคําวา “รูสึกวา” “เชื่อวา” เราจึงตองเขียนตามกลยุทธแลวตรวจสอบวาทํา
หนาที่เสร็จสมบูรณแลวหรือไม 

ดังนั้น  การเรียนรูดวยตนเองจะมี 2 ขั้นตอน คือ  
1. การสราง checklist เพื่อการเขียนบทความจากตารางกลยุทธ  ซึ่ง

เปนการทํางานภายใตหมวกของผูเขียน  และ  
2. การสราง  checklist สําหรับตรวจบทความตนเอง  ซึ่งเปนการทํางาน

ภายใตหมวกของผูอานหรือ reviewer    
 

หมวก 2 ใบนี้ตางกันพอสมควร  ใสเพื่อทํางานหนาที่ตางกัน  คลายๆ 
หมวกกันแดดที่ยอมตางจากหมวกอาบน้ํา  ที่ใสตางเวลาตางกิจกรรมกัน 

 
2.1 กลวิธีและเครื่องมือสรางแบบตรวจสอบตามกลยุทธการเขียน 

การเขียนตาม “กลยุทธ” ที่ใหไวใน slide ทั้งหลาย จะชวยใหหัวขอตางๆ 
ทําหนาที่สําเร็จ ดังนั้น การสรางแบบตรวจสอบ (checklist) คือการสรางเครื่องมือ
ตรวจสอบตนเองวา แตละหัวขอเขียนตามกลยุทธที่ใหไวหรือไม กอนจะไดแบบ
ตรวจสอบ เราตองมีปฏิบัติการ โดยใช “ตารางตรวจสอบ” และมี “บัตรเขียน” เปน
ตัวชวย   ปฏิบัติการนี้จะเริ่มทําใหคิดอยางเปนระบบ แมวาจะรูสึกวุนวายโดยใช
เหตุสําหรับบางคน 
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ตัดกระดาษ A4 ออกเปน 3 สวน ใชเปน “บัตรเขียน” ใหกับสมาชิกที่ทํา 
workshop แลวทําไปทีละหัวขอ โดยตั้งคาํถามกับตัวเองวา “จากกลยุทธประจํา
หัวขอที่ใหไวนัน้ เนื้อความควรประกอบดวยเนื้อหาหลักอะไร มีหลักฐานอะไรที่จะ
แสดงใหเห็นวาคนอานเชื่อวามันทําหนาที่สมบูรณแลว” เม่ือไดเขียนบัตรเขียนเสร็จ
แลวใหดําเนินการตามขอ 1-5 ในตาราง  

ประเด็น 
ที่ 

1 เน้ือหา (บัตร) 
2 กรองหยาบ  

(เน้ือหาจากบัตรตรงกับหลักใหญของหัวขอไหม) 
 2.2 ใช (ทํา 3)  

 
 

(เน้ือหาบัตร)  2.1 
ไมใช 

(เลิกทํา) 
3 กรองละเอียด  

(เน้ือหาบัตร ชัด วัดได มีหลักฐานไหม) 

 
กอนอื่นเรามาทําความรูจักกับตารางสรางสติกับกลยุทธการเขียนกันกอน

ตารางมีขั้นตอนเปนหมายเลขกํากับต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีการกรองหยาบ 1 ชั้นใน
ขั้นตอนที่ 2 และกรองละเอียด 2 ชั้นในขั้นตอนที่ 3 และ 4   

เหมือนชางฉาบปูนที่ตองการทรายละเอียด  เขาจะมีตระแกรงกรองทราย  
การกรองขั้นที่ 1 คือกรองเศษไม ใบไม และมูลสุนัขออก เพราะของพวกนี้ผานเขา
ไปผสมปูนไมไดเลย  กรองที่ 2 คือเอากรวดหินเกินขนาดออก  แยกไวผสมปูน
กอสราง   สุดทายจึงจะไดทรายละเอียดผสมเปนปูนฉาบเรียบได   ในงานเขียน
บทความ  การกรองตามปฏิบัติการนี้  เราทําเพื่อใหเขียนไดถูกแนว 

 
 

3.1.1.1 keyword ที่
ชัดคือ 

3.1.1 หา
ความชัด  

 3.1 ไมชัด  
(ทํา 3.1.1 - 

3.1.2) 
 3.2 ชัด (ทํา 4) 

3.1.1.2 
เขียนดวย 
key words 

ใหม    

 (เขียนใหม)  3.1.2 ชัด 
(ทํา 4) 

4 กรองละเอียด  
(จะเอาไปใชเขียนไหม) 

(อยูใน section)  4.1  5 เขียนที่
ใช 

(ทํา 5) 

 4.2  
ไมใช ไหน 

(เลิกทํา) 
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ประเด็น 
ที่ 

1 เน้ือหา (บัตร) 
2 กรองหยาบ  

(เน้ือหาจากบัตรตรงกับหลักใหญของหัวขอไหม) 

 
ตัวอยางเชนหัวขอบทนํา ซึ่งมีหนาที่ใหคนอานทราบสถานการณปจจุบัน

และเชื่อวาเปนเรื่องสําคัญ  มีประโยชน    
สมมุติเรื่องที่ทํานี้เปนการแกปญหา และมีบัตรเขียน ที่เขียน (จากกล

ยุทธ) วา “เขียนใหขอมูลความรุนแรงของปญหา” ซึ่งเราเอาไปเขียนในตารางตาม
ตัวอยางขางตนเปนขั้นที่ 1    

จากนั้นเราตรวจการกรองหยาบในขั้นตอนที่ 2 วา “เนื้อหาที่เขียนนั้นตรง
กับหลักใหญของหัวขอไหม” (ตรงตามกลยุทธไหม) เปนการตรวจ “สติ” กอนที่จะ
เอาไปกรองขั้นตอไป หากยอนไปอาน slide “หนาที่” และ “กลยุทธ” ของบทนํา 
เราจะเห็นวาผานการกรองหยาบไปตกที่ 2.2 

ถาเขียนบัตรโดยไมมีสติ  หัวขอ 2 ในตารางมันจะเตือนสติเราวาตองเลิก
ใชบัตรนี้ เพราะมันตกชอง 2.1    

สิ่งที่ผาน 2.2 จะสงไปทํา 3  โดยถามวา “เนื้อหาที่เขียนนั้น ชัด วัดได มี
หลักฐานไหม” หากไมผานการกรองตอนนี้ก็ตองว่ิงไปทํา 3.1.1-3.1.2 ดึงสติ

 2.2 ใช (ทํา 3) 1 
 
 

(เน้ือหาบัตร) เขียนใหขอมูล
ความรุนแรงของปญหา 

 2.1 
ไมใช  

(เลิกทํา) 
3 กรองละเอียด  

(เน้ือหาบัตร ชัด วัดได มีหลักฐานไหม) 
3.1.1.1 keyword ที่ชัดคือ  
ขอมูลตัวเลข  ผูเกี่ยวของ   
ทาพิสูจนได 

3.1.1 หา
ความชัด  

3.1 ไมชัด 
(ทํา 3.1.1 - 

3.1.2) 

 
  3.2 ชัด (ทํา 4) 

3.1.1.2 
เขียนดวย 
key words 

ใหม    

 (เขียนใหม)  เขียนใหขอมูลความรุนแรงของ
ปญหา  โดยระบุกลุมผูเสียประโยชนและ
มูลคาความเสียหายทางเศรษฐกิจและ
การเสียโอกาสในอนาคต  มี ref ประกอบ 

  3.1.2 ชัด 
(ทํา 4) 

4 กรองละเอียด  
(จะเอาไปใชเขียนไหม) 

(อยูใน section)  เขียนในยอหนาแรก  4.1 ใช 
(ทํา 5) 

5 เขียนที่
ไหน 

 4.2  
ไมใช 

(เลิกทํา) 
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กลับมาทําที่ไมชัดใหชัด ในตัวอยางนี้คือ “เขียนใหขอมูลความรุนแรงของปญหา 
โดยระบุกลุมผูเสียประโยชนและมูลคาความเสียหายทางเศรษฐกิจและการเสีย
โอกาสในอนาคต มี ref ประกอบ”   การมีตัวตนผูเกี่ยวของและตัวเลขที่มาจาก
เอกสารอางอิงคือ การทําใหชัด วัดได และมีหลักฐาน นั่นเอง 

เมื่อผานกรองละเอียดในขั้นที่ 3 จึงตัดสินใจวาจะเอาไปใชเขียนหรือไม 
(ขั้นตอนขอ 4)  และจะเขียนไวตรงไหนของหัวขอบทนํานี้ (ขั้นตอนขอ 5) 

การตัดสินใจขอ 4 นั้น  อาจมีบางกรณีที่ตัดสินวา “ไมใช” ก็ได (แตจะพบ
นอยมาก)  ตัวอยางเชน เคยมีการลองทําปฏิบัติการนี้ของคณะทํางานพิจารณา
เลือกบทความนําเสนอในที่ประชุมวิชาการครั้งหนึ่ง  บัตรเขียนที่เอามาพิจารณา
คือ “บทความตองมีหัวขอครบถวนตามที่กําหนด” (อยูใน bullet แรกของ slide 
แรก)  ทุกคนใหผานมาจนถึงกรองละเอียดขอ 4  แลวตกลงใหเปน 4.2  คือ “ไมใช” 
(ไมเอา “ความครบของหัวขอ” ไปใชกรองบทความ)  เพราะมหาวิทยาลัยตองการ
สนับสนุนใหอาจารยมีผลงาน  และคณะทํางานเห็นวา format มีความสําคัญเปน
รองเนื้อหา  คือสามารถสงกลับไปเขียนใหมใหตรงตาม format ได  ถาเนื้อหาดีพอ 

เขาทํานองวาอยาตัดสินคนดวยเครื่องแตงกายที่เปนเพียงเปลือกภายนอก  
โจรใสสูทเขาปลนกลางแดดมีถมเถไปในสมัยนี้ 

เมื่อเสร็จงานจากตารางแลว ตอไปคือเอาผลสุดทาย (ทําหลายหัวขอของ
บทความ  แตละหัวขอมีหลายกลยุทธ  และแตละกลยุทธมีหลายบัตรเขียน) มาทํา
เปนแบบตรวจสอบ (checklist)  เพื่อเปนหลักการเขียนตามกลยุทธ  เราเรียก 
“แบบตรวจสอบตามกลยุทธการเขียน”  เพื่อไมใหเปนหนังสือที่ยาวนัก  ผมจะยก
การสรางแบบตรวจสอบไปเรียนรูในหัวขอถัดไป 
 
2.2 การสรางแบบตรวจสอบตามหนาที่บทความ 

แบบตรวจสอบตามกลยุทธการเขียนขางตนนั้นเปนแบบตรวจสอบสติของ
คนเขียน  แตการรับวาควรตีพิมพ (หรือควรอาน) หรือไมนั้นเปนการตัดสินดวย
ความรูสึกของ reviewer (หรือคนอาน)  ดังนั้น เมื่อเขียนเสร็จแลว  เราตอง



 

 14 

เปลี่ยนมาสวมหมวกเปนคนตรวจ (หรือคนอาน)  โดยการเอา “หนาที่” ของหัวขอ
ตางๆ มาเปนหลักในการสรางแบบตรวจสอบ  ซึ่งเรียกวา “แบบตรวจสอบตาม
หนาที่บทความ”  ในการสรางความรูสึก/ความเชื่อ (ขอใหยอนกลับไปอาน 
“ความรูสึก” ในบทที่ 1 ใหม) 

วิธีการทําอาจจะเลียนแบบปฏิบัติการสรางแบบตรวจสอบตามกลยุทธการ
เขียน  คือใชตารางสรางสติเชนหัวขอ 2.1 ก็ได  หรือเอา “หนาที่” มาแปลงเปน
ความรูสึกเม่ืออานก็ได ตัวอยางเชน บทนํา 

หนาที่ของบทนําคือ “ใหผูอานทราบสถานการณปจจุบันและคาดหวังวา
เปนเรื่องสําคัญ มีความกาวหนาทางวิชาการ” ดังนั้น บทนําจะตองทําหนาที่ใหเกิด
ความรูสึกกับคนอาน 3 อยางคือ 1.) รูสึกรวมกับสถานการณวามีบริบท  2.) รูสึก
รุนแรงกับประเด็นวามีนัยสําคัญ และ 3.) รูสึกอยากรู (curiosity) ที่ทาทายชองวาง
ความรู   การเอาหนาที่มาตีความเปนความรูสึกตางๆ นี้  อาจจะตองเปน
ปฏิบัติการแบบมีสวนรวมแบบเดียวกับที่เขียนมาในขอ 2.1  (ใชตารางและบัตร
เขียน หรือวิธีอื่น)  

หลังจากได “ความรูสึกเปาหมาย” แลว เราควรทําปฏิบัติการตอจนได
แบบตรวจสอบ (checklist) ดังตัวอยางของบทนํา ตอไปนี้  
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แบบตรวจสอบ (Checklist) หัวขอบทความวาทําหนาท่ีใหความรูสึกหรือไม 
 

หัวขอ: บทนํา (3 ความรูสึก) 
 

�  1. อานยอหนาแรกๆ แลวรูสกึรวมกับสถานการณทีเ่ปนที่มาของบทความวิจัย โดย 
�  เขาใจบริบท  และ �  เห็น Stakeholders ชัดเจน 
�  รูสึกวาปญหาสําคัญ/รุนแรง  � ในประเด็นเศรษฐกิจ 

�  ในประเด็นสังคม 
�  รูสึกเชื่อเพราะเห็นที่มาของขอมูลสําคัญๆ (การอางอิง)  หรือเราก็คุนๆ กับเรื่อง

นี้ 
�  2. อานยอหนาตอไปแลวรูสกึวา  
 �  รูชัดแลวนะวา “เรือ่งพวกนี้ ใครทําอะไรมาบางแลว” 
  �  เชื่อสนิทใจเลยวาเปนขอมูล update แลว เพราะรูสึกวา

�  เอกสารอางองิเปนแหลงที่เช่ือได  
�  เอกสารอางองิทันสมยั 

 �  รูสึกชอบและเชื่อหลักการ/ทฤษฎีที่ใช เพราะ 
  �  ประสบการณเห็นคนอืน่ใชแลวสําเร็จดี (หรือจากการอางอิง) 
  �  ไมขัดกับบริบท 
�  3. อานยอหนาถัดไปแลวรูสึกวา
 �  นาสนใจดีที่จะไดความรูใหม (เห็นชองวางความรูที่นาตื่นเตน) จาก 
  �  ตัวแปรใหม 
  �  บริบทใหม 
 �  ทราบเลยวางานวิจัยของบทความนี้ทําเพ่ือเปาหมายอะไร และ �  สอดคลองกับ
ชื่อเรือ่ง 
� 4.  อานบทนําจบแลวรูสึกวา

� นาจะไดความรูใหม 
� ต่ืนเตนกับสถานการณ บริบท อยากอาน/อยากรูเพ่ิม (บทนําทําหนาที่สมบูรณ

แลว) 
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ความรูสึกใน � ที่ 1 คือความรูสึกรวมกับสถานการณวามีบริบท และรูสึก
รุนแรงกับประเด็นวามีนัยสําคัญ  ในขณะที่ � ที่ 2 และ 3 เปนการตรวจสอบความ
รูสึกอยากรู (curiosity) ที่ทาทายชองวางความรู การตรวจสอบบทนํานี้จบดวย � 
ที่ 4 ที่เปนความรูสึกรวบยอดของทั้ง 3 ความรูสึก ที่เปนหนาที่หลักของบทนํา 

เมื่อเขียนบทความเสร็จแลว  ผมขอใหลองทําใจเปนกลางอานที่เราเขียน
บทนํา  วาสามารถ check ทะลุจนถึง �  สุดทายที่แสดงวาบทนําไดทําหนาที่
อยางสมบูรณแลวหรือไม 

หากเรามีแบบตรวจสอบแบบนี้สําหรับทุกหัวขอของบทความ เราก็มี
เครื่องมือตรวจสอบไดวาเขียนบทความวิชาการไดถูกใจ (ตรงความรูสึกเปาหมาย) 
ของ reviewer (หรือคนอาน) แลวหรือยัง  ผมเชื่อวาหากนักวิจัย (ใหม) เขียนตาม
แบบตรวจสอบกลยุทธการเขียน (ขอ 2.1) ก็จะเขียนบทความวิชาการเปน  และ
งานเขียนนั้นจะผานการตรวจสอบ (ความรูสึก) จาก reviewer (ขอ 2.2) ไดไมยาก 

อานแลว “รูสึก” วาไมยากใชไหม ความจริงมันไมงายอยางนี้หรอก (ถา
งาย ผมคงไมตองเขียนหนังสือเลมนี้) เพราะนักวิชาการเปนเผาพันธุที่ build 
อารมณสรางความรูสึกยาก เขาเปนพวกที่ “เหตุผลอยูเหนืออารมณความรูสึก”   
ในบรรยากาศวิชาการนั้น เหตุผลสําคัญกวาอารมณเสมอ หากถามวา “ทําไมไมมี
ความรูสึก” เขาจะตอบวา “เพราะรูสึกวาไมมีเหตุผลที่จะมีความรูสึก” 
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   3. สรุป 
 
 

 
บทความวิชาการ ฯลฯ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. หนาที่ตอคนอาน

4. ตารางสติการเขียน

6. Workshop3. Workshop 

2. กลยุทธการเขียน

7. จับความรูสึกคนอาน

8. แบบตรวจสอบความรูสึกคนอาน

9. เขียนตามแนวแบบตรวจสอบ 10 อาน

12. แกไข / เขียนใหม

ไม

5. แบบตรวจสอบสติการเขียน

ใช

11. ใหความรูสึก
ตามขอ 8?

13. งานเขียนเสร็จสมบูรณ
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 จากรูป คือ สรุปกรอบคิดและกระบวนการคิดในการสรางเครื่องมือชวย
เขียนบทความวิชาการตามแนวของหนังสือเลมนี้ ซึ่งสามารถประยุกตใชไดกับการ
เขียน proposal แผนการสอน หรือเอกสารอื่น  ที่ผูอานสามารถเอาไปประยุกตใช
ไดตามความเหมาะสม 

สิ่งที่ไดจากหนังสือนี้เปนเพียงการเรียนรูประมาณ 30% ของความ
ซับซอนในศาสตรและศิลปะการเขียนบทความ เพราะหลายอยางเปน tacit 
knowledge ที่ไมสามารถเอามาจัดเขา format หรือ generalize ได   โดยเฉพาะ
ดานศิลปะการเขียน 

หนังสือบอกวิธีการสรางเครื่องมือเพื่อเปนคูมือการเขียนบทความวิชาการ 
โดยใช “หนาที่”และ “กลยุทธ” ของหัวขอตางๆ ของบทความมาอธิบาย วิธีการที่
เสนอนี้เปนการ “คิดถอยหลังเพื่อการเริ่มตนที่ถูกตอง” ทําใหคิดอยางเปนระบบ ได
ทราบที่มา-ที่ไปของหลักการเขียนบทความ   

ทุกคนสามารถทํา workshop ของตนเองไดไมยาก ผลสุดทายของ 
workshop คือ แบบตรวจสอบตามกลยุทธการเขียน ที่ใชเมื่อเราใสหมวกคน
เขียน  และแบบตรวจสอบตามหนาที่บทความ ที่ใชเปนหมวกในฐานะผูอาน
หรือผูทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ 

หลักใหญคือ  นอกจากคิดถอยหลังและสรางเครื่องมือใหเปนแลว  ยังตอง
เปนคน 2 บุคลิกเพราะตองสลับหมวกใหเปนดวย 

หลักการทํา workshop แบบคิดถอยหลังนี้สามารถประยุกตใชกับเรื่องอื่น  
ที่มีลักษณะตองวางแผนการทํางานเพื่อใหบรรลุเปาหมายหรือการตัดสินใจของ
ผูอื่น  ซึ่งไมจําเปนตองเปนงานเขียนก็ได     

อานดูแลวรูสึก จะวางายก็งาย  จะวายากก็คงยากอยูเหมือนกัน  แบบ
ตรวจสอบเปนเพียงเครื่องมือ (tool) ใหทํางานได  เหมือนมีจอบใชขุดดิน  แตก็ใช
วาทุกคนที่มีจอบแลวจะขุดดินเปนซะเมื่อไหรกัน  เครื่องมือนี้เปนเพียงสวนที่กํากับ
ศาสตรเทานั้น ยังมีสวนของศิลปะอีกมากที่ไมสามารถสรางแบบตรวจสอบได  
เพราะศิลปะเกิดจากทักษะที่ไดจากการฝกฝน   
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เหมือนคนขุดดินเกง  เขาจะมีทักษะการจับจอบและจังหวะมือตามสภาพ
ดิน  เพื่อไมใหดามจอบเสียดสีจนฝามือพอง  คนที่ขุดดินเปนจะตองมือพองมากอน
เสมอ  การเรียนรูศิลปะการเขียนก็เชนกัน  ตองหม่ันฝกฝนและตรวจสอบตนเอง 
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   4. เรื่องเลาเบื้องหลัง 
 
 

หนังสือเลมนี้ใช PowerPoint ที่บรรยายที่มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครศรีธรรมราชเมื่อ 29 มีนาคม 2553  และมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาเมื่อ 15 
พฤษภาคม 2553  ตอมามีการทํา workshop (31 สิงหาคม 2553) เพื่อเตรียมการ
พิจารณาเลือกบทความนําเสนอในที่ประชุมราชภัฏวิชาการ ซึ่งจะจัดโดย
มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม (พิษณุโลก)  และ workshop การเขียน 
proposal โครงการวิจัยที่มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราชเม่ือ 9 กันยายน  
2553   นี่เปนเพียงตัวอยางหนึ่งที่ผมตองวนเวียนทําซ้ําๆ ในเรื่องคลายๆ กัน  จน
เปนเหตุใหผมตองไตรตรองใหมดังที่ปรารภไวในคํานํา    ดังนั้น  เมื่อถูกเชิญ
บรรยาย 2 ครั้งหลังสุด  ผมจึงลองกระโดดออกจาก mode บรรยาย  เขาสู mode 
ปฏิบัติกันเอง  โดยชวนทํา workshop ตามที่ปรากฏในหนังสือนี้   

ที่ตองชวนทําแบบ workshop  เพราะผมเดินสายบรรยาย  อบรม  เรื่อง
การพิจารณาเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวกับวิจัยมาเกือบ 10 ป   ผมพบวาคนที่เขาอบรม
ทั้งหลายฟงแลวเขาใจดี  หากใหสอบขอเขียนรับรองวาทําไดแน  แตที่ผมสงสัยคือ  
ทําไมเขาเหลานั้นยังทําไมไดดวยตนเองสักที  คือตองตาม (เชิญ) ผมไปบรรยาย/
อบรมทุกปที่ถึงฤดูกาล เชน ฤดูที่มหาวิทยาลัยตองสง proposal ผาน วช. เพื่อขอ
งบประมาณประจําป  (ที่สํานักวิจัยและพัฒนาฯ ตองอบรมอาจารยเรื่องการเขียน 
proposal)  ไมเวนแมกระทั่งเมื่อมหาวิทยาลัยจะจัดประชุมวิชาการ ก็ตองใหผมไป
อบรมวิธีเขียน วิธีคัดเลือกบทความ   
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ความจริงแลว workshop นี้ คือ การใหหัดทําแบบตรวจสอบดวยตัวเอง  
โดยคนทําจะรูเหตุ-ผล และที่มา-ที่ไปของแบบตรวจสอบ การทําเองจะทําใหรูจัก
สรางเครื่องมือไดเอง  ตอไปจะเอาไปใชกับเรื่องอื่นไดสารพัดเรื่อง 

ผมใชหลักการคิดถอยหลัง  จากหนาที่สูกลยุทธ  และจากตารางสติสูแบบ
ตรวจสอบ (checklist) เรียนตามตรงวา ตอนที่ทํา workshop ผมรูสึกวากําลัง “ทํา
ใหเปนเรื่องมากเรื่อง” เสียมากกวา   

ผมเขาใจวา มีคนจํานวนมากในระบบการศึกษาที่ถูกโปรแกรมชุด
ความคิดตายตัวไวแลว  และอยูกับ “ระบบสําเร็จรูป” นานมากจนขาดการจัด
ความคิดใหเปนระบบ เมื่อถึงคราวตองคิดเพื่อตัดสินใจอะไรใหมดวยตัวเอง จึงไม
สามารถคิดอยางมีขั้นตอนได ผมควรหาทางสรางความสามารถใหกับคนในองคกร
เหลานั้น ใหเขมแข็งจากภายใน 

ดวยเหตุนี้ ผมจึงหาวิธีการใหมใหเขาสรางเครื่องมือขึ้นมาไดเอง ซึ่ง
สําหรับคนที่มีความคิดอยางเปนระบบอยูแลวก็จะรูสึกวา “ทําใหเปนเรื่องมากเรื่อง”   

ใครที่คิดอยางนั้น ผมขอใหเชื่อเถอะวามันจําเปนจริงๆ  ที่เราตองหา
วิธีการทํางานเพื่อจัดกระบวนการคิดใหม เรื่องนี้ทําใหผมนึกถึงแบบฝกหัดคัด
ลายมือสมัยเรียนอนุบาล  เด็กที่เริ่มหัดเขียนจําเปนตองมี pattern เสนประใหลาก
ดินสอตาม  จึงจะประคองมือเขียนไดสวย ฉันใด   การหัดเขียนบทความวิชาการ
ใหถูกหลักการเขียนที่ดีก็ยอมตองการ pattern การเขียน ฉันนั้น 

แบบตรวจสอบที่กํากับสติในการเรียบเรียงใจความและเนื้อหาของ
บทความ ก็มีหนาที่เชนเดียวกับเสนประที่ชวยกํากับสติการลากดินสอของเด็ก
อนุบาล  นั่นเอง 

ผมหวังวาวิธีการในหนังสือนี้จะจุดประกายใหผูอานไดหัดทํา workshop 
กับตัวเองในการ “คิดถอยหลังเพื่อการเริ่มตนที่ดี”  เพื่อใหงานที่ตองพิจารณา หรือ
ตัดสินใจโดยผูอื่น ไมวาจะเปนการเขียนขอเสนอโครงการวิจัย บทความวิชาการ  
หรือแมกระทั่งแผนการสอน  เกิดเปนผลงานที่ดี 
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คงไมผิดที่ผมกลาววาการเรียนรูจากหนังสือเลมนี้จะเปนประมาณ 30% 
ของเรื่องที่ตองรูสําหรับการเขียนบทความเทานั้น เพราะหากกลับไปดู slide แรก 
หนังสือนี้ตอบโจทยเพียงเส้ียวเดียวของ bullet ที่ 2 เทานั้น (และแสดงตัวอยาง
เฉพาะบทนํา ซึ่งก็ยังทําไมครบกลยุทธดวยซ้ํา) หากไดทํา workshop ทุก bullet 
เราจะได “คูมือ” เลมหนาพอๆ กับคูมือการเขียนวิทยานิพนธ       

แต...  คูมือที่ไดนี้ดีกวาคูมือการเขียนวิทยานิพนธแนนอน  ผมเช่ือวามัน
จะทําใหเขียนวิทยานิพนธไดดีกวาการอานคูมือการเขียนวิทยานิพนธ  เพราะผม
คิดวา workshop นี้คือ “การทําวิจัย”  ที่ไดความรูเทียบเคียงกับการทําวิทยานิพนธ
ทีเดียว   คูมือการเขียนวิทยานิพนธเลมหนานั้น  เนนรูปแบบ (format) มากกวา
ความรู   เพราะมันไมเคยผานการวิจัยแบบนี้เลย 

ผม “รูสึก” เชนนั้น 
แลวคุณผูอานละครับ  อานจบแลว “รูสึกหรือยังวามีเหตุผลที่จะรูสึก” 

(อยางที่ผมรูสึก) 

 




